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Zusatzfragen zu AF/233/2018 an die Landritin zu fehlenden Baugenehmigun-
gen

Sehr geehrte Frau Bader,
Ihre Zusatzfragen beantworte ich wie folgt:
Zusatzfrage 1:

,Die Antwort der Verwaltung widerspricht der Aussage des Verwaltungsgerichtshofes
Potsdam, der am 16.10.17 verklindete, dass die Solaranlage auf dem Dach der
ehemaligen Schweinemastanlage Hallleben formell illegal ist, weil sie ohne Bauge-
nehmigung errichtet worden war. Meine Frage bleibt also: wird die Verwaltung des
Landkreises Konsequenzen ziehen?*“

Antwort:

Das Verwaltungsgericht Potsdam hat in den Entscheidungsgriinden des am 16.10.17
verkiindeten Urteils (dort Seite 19), mit dem die immissionsschutzrechtliche Geneh-
migung des Landesumweltamtes fir die HaRlebener Schweineproduktion und Recyc-
ling GmbH aufgehoben wurde, tatsachlich ausgefiihrt, die Solaranlage sei formell il-
legal, weil eine Voraussetzung fiur die Baugenehmigungsfreiheit, und zwar ein ,ge-
nutztes Gebaude®, nicht vorliege. AuRerdem bewirke die Solaranlage eine genehmi-
gungspflichtige Nutzungsénderung (des Gebaudes).

Zunachst méchte ich zur Klarstellung darauf hinweisen, dass durch Gerichtsurteile
nur die Rechtsfolge rechtskraftig festgestellt werden kann, die den Gegenstand des
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Rechtsstreits und der Entscheidung bildete. Ihr Umfang ergibt sich aus der Ur-
teilsformel. Die tatsachlichen und rechtlichen Feststellungen, die zu einem
Rechtsverhaltnis oder zu sonstigen Vorfragen in den Urteilsgriinden getroffen sind,
bewirken hingegen keine Bindungswirkung.

Urteile sind also nur insoweit der Rechtskraft fahig, als Uber den ,erhobenen An-
spruch* entschieden worden ist. Damit ist der prozessuale Anspruch im Sinne der
Lehre vom Streitgegenstand gemeint. Der Streitgegenstand wird nach dem Klagean-
trag bestimmt. In Rechtskraft erwachst daher nur der Tenor des Urteils, nicht die Ent-
scheidungsgriinde, also nicht die der Entscheidung zugrunde gelegten Tatsachen,
Rechtsverhaltnisse oder Einwendungen. Die Rechtskraft des Urteils, die im vorlie-
genden Fall noch nicht eingetreten ist, wiirde sich mithin nur auf die Aufhebung der
Genehmigung erstrecken kénnen, nicht aber auf die Frage der Baugenehmigungs-
pflicht fur die Solaranlage, die ja gerade nicht Bestandteil der streitgegenstandlichen
Genehmigung ist.

Uber die Frage, ob eine bauliche Anlage baugenehmigungspflichtig ist oder nicht,
entscheidet als Teil der Exekutive (vollziehende Gewalt) die Landratin, welche die
Aufgabe der unteren Bauaufsicht wahrmimmt; nicht jedoch das Verwaltungsgericht
Potsdam. Das Gericht {ibt als Teil der Judikative nur die rechtsprechende Gewalt
aus, sobald es dazu durch einen entsprechenden Klageantrag berufen wird. Das
folgt aus dem Prinzip der Gewaltenteilung.

Dies vorausgeschickt, weise ich in der Sache darauf hin, dass die entsprechenden
Ausfilhrungen in den Entscheidungsgrinden des Verwaltungsgerichts Potsdam von
mir als unzutreffend eingestuft werden. Nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des
§ 61 Abs. 1 Nr. 3 a der Brandenburgischen Bauordnung (BbgBO) ist die Errichtung
von ,Solaranlagen in, an und auf Dach- und Aufenwandflachen ausgenommen bei
Hochhausern sowie die damit verbundene Anderung der Nutzung oder der duleren
Gestalt des Geb&audes* baugenehmigungsfrei.

Eine Einschrankung dergestalt, es miisse sich um ein genutztes Geb&ude handeln,
gehort also nicht zum Tatbestand der Regelung. Die zitierte Regelung fixiert zudem
ausdriicklich, dass die mit der Errichtung der Solaranlage verbundene Anderung der
Nutzung ebenfalls an der Baugenehmigungsfreiheit teilnimmt.

Rechtspolitischer Hintergrund dieser Freistellungsregelung ist, die entsprechende
Nutzung erneuerbarer Energien maBgeblich zu erleichtern und der bisherigen Recht-
sprechung zu begegnen, die unter der friiheren Rechtslage derartige Vorhaben unter
Verweis auf die mit der Solarnutzung insofern entstehende gewerbliche Nutzung als
formell illegal einstufte, sofern diese Nutzungsénderung nicht genehmigt worden war.
Weshalb das Verwaltungsgericht Potsdam zu einer anderen Auffassung im Rahmen
der Urteilsbegriindung gelangt ist, bleibt in diesem Punkt unverstandlich, ist mit Blick
auf die oben gemachten Ausfiihrungen jedoch ohne Relevanz.

Aus den genannten Griinden erfolgte die Errichtung der Solaranlage im Einklang mit
dem formellen Baurecht. Ich kann daher nur meine Feststellung bestéatigen, dass ne-
gative Konsequenzen fir die Solaranlage nicht zu bejahen sind.



Zusatzfrage 2:

.Der Denkmalschutz ist Sache des Landkreises. Fiir Monplaisir sind schon erhebli-
che Summen in den Denkmalschutz geflossen. Wie steht die Denkmalschutzbehérde
zum Anbau des Wintergartens, der eine Verdnderung des Gebéudes bedeutet? Hat
sie diesen Anbau genehmigt und wenn ja, wann und aus welchen Griinden?*

Antwort:

Die in der Fragestellung enthaltene Feststellung, der Denkmalschutz sei Sache des
Landkreises, ist in diesem Zusammenhang nicht zutreffend. Der Wintergarten ist eine
bauliche Anlage, die sich im Gebiet der Stadt Schwedt/Oder befindet, wobei der Biir-
germeister der Stadt Schwedt/Oder im Gebiet der Kommune die Aufgaben nach der
BbgBO wahrnimmt und somit fir den Vollzug der BbgBO sowie anderer éffentlich-
rechtlicher Vorschriften fir die Errichtung, die Anderung, die Instandhaltung, die Nut-
zung oder die Beseitigung baulicher Anlagen sowie anderer Anlagen und Einrichtun-
gen als untere Bauaufsichtsbehérde zustandig ist.

Das also bei der Stadt Schwedt/Oder zu filhrende Baugenehmigungsverfahren fiir
den Wintergarten hat Konzentrationswirkung, d.h. eine Baugenehmigung schlielt die
fur das Vorhaben erforderlichen weiteren behérdlichen Entscheidungen (wie z.B. die
denkmalrechtliche Erlaubnis) ein, vgl. § 72 Abs. 1 Satz 2 BbgBO. Daher kann sich
die Frage, ob die Denkmalschutzbehérde den Wintergarten genehmigt habe, nicht
stellen. Eine Baugenehmigung ist in solchen Fallen zugleich die denkmalrechtliche
Erlaubnis.

In dem Baugenehmigungsverfahren der Stadt Schwedt/ Oder hat diese die Denkmal-
schutzbehérde um eine Einschétzung gebeten, also das Benehmen mit der Denk-
malschutzbehérde hergestellt. Diese hat den Wintergarten als denkmalrechtlich er-
laubnisfahig eingestuft. Schon bevor es zu der Errichtung kam, hatte es vor Ort eine
Abstimmung des Bauherrn mit der Denkmalschutzbehérde gegeben, wobei ihm die
Erlaubnisfahigkeit eines Wintergartens signalisiert worden war. Einen Rechtssatz mit
dem Inhalt, dass ein Denkmal nicht verandert (erganzt) werden dirfe, gibt es ubri-
gens nicht. Dass der Wintergartenanbau dann als Schwarzbau ins Werk gesetzt
wurde, lieR die Frage nach der materiellen Legalitat unberiihrt, da diese keinen Sank-
tionscharakter hat.

Mit freundlichen GriiRen
In Vertretung

arsten Stornowski
leigeordneter
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